SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 299/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval prijatd ustavnu staznost |G
] _ t. & v Ustave na vykon vizby -,

zastupeného advokatom JUDr. Igorom Ribarom, Néamestie sv. Michala 11, Hlohovec,

v Sasti namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
1 T63/2017 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
5Tos 27/2019 v stvislosti s dizkou rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby

na slobodu a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava || ] NNEEEE pod’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/2017 a postupom

Krajského sadu v Trnave v konani vedenom pod sp.zn.5 Tos 27/2019 poruSené

boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom

patsto eur), ktoré je mu Okresny sud Galanta povinny zaplatit vsume 300 € (slovom
tristo eur) a Krajsky sid v Trnave v sume 200 € (slovom dvesto eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Galanta a Krajsky sad v Trnave st povinné uhradit’ ||
B (ovy konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsatSest
centov) spolocne a nerozdielne na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Ribara,

Némestie sv. Michala 11, Hlohovec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti ||| | |l ncvyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 299/2019-16 z 2. jula 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude”) na dal$ie konanie Gstavn staznost’ |G
-} _ (dalej len ,stazovatel), z 25. marca 2019 v Casti
namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie
okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky suad*) v konani
vedenom pod sp.zn. 5 Tos 27/2019 (dalej len ,napadnuté konanie krajského sudu‘)
v stvislosti s dizkou rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Vo zvysnej

Casti ustavnu staznost’ odmietol z dovodu jej oneskorenosti a zjavnej neopodstatnenosti.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel
je obzalovany zo zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ bol vzaty
do vdzby uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 46/2016 zo 14. augusta 2016 z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

3. Stazovatel’ podal 20. decembra 2018 okresnému stidu Ziadost’ o nahradenie vézby
dohl'adom probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a nasledne mu 25. decembra 2018 podal ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku a alternativne jej nahradenie dohl'adom probac¢ného
a mediacného Uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 1 T 63/2017 z 30. januéara 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*)
rozhodol, Ze stazovatela prepusta z vidzby na slobodu, pricom jeho vdzbu nahradza
dohl'adom probacného a media¢ného Uradnika. Proti oznaCenému uzneseniu podal st'aznost’

prokurator.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 27/2019 zo 14. marca 2019 (dalej len
,uznesenie krajského sudu‘) rozhodol, ze uznesenie okresného stdu zruSuje v celom
rozsahu, ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamieta a rovnako zamieta aj jeho Ziadost' o nahradenie vdzby dohladom

proba¢ného a media¢ného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, ze okresny sud a krajsky sud
rozhodovali o jeho Ziadosti z 20. decembra 2018, resp. o jeho ziadosti z 25. decembra 2018

neprimerane dlho, a to celkovo 91 dni.



II.

Vyjadrenia okresného sidu a krajského stidu a replika stazovatela

6. K opodstatnenosti ustavnej st'aznosti sa vyjadrila podpredsednicka okresné¢ho stidu
pripisom sp. zn. Spr 390/2019 z 8. augusta 2019, ku ktorému je pripojeny prehl'ad ikonov
okresného sudu v napadnutom konani. Podpredsednicka okresného sudu poukézala na to,
7e stazovatel’ podla peciatky Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
vizby _ odovzdal svoju Ziadost’ o prepustenie z vdazby na slobodu do posty
27. decembra 2018, pricom t4 bola okresnému sudu doruc¢end 31. decembra 2018, a teda nie
25. decembra 2018, ako to tvrdi stazovatel’. Je pravdou, Ze Ziadost’ obhajcu o nahradenie
viazby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika bola prijata 20. decembra 2018
(Stvrtok) a spracovand podatelfiou okresného sudu 27. decembra 2018, pricom vSak
je potrebné zohl'adnit’ to, Ze od 23. decembra 2018 do 26. decembra 2018 vratane boli dni
pracovného volna, pokoja a Statne vianocné sviatky. ZavereCna sprava k predbeznému
Setreniu bola probac¢nou a media¢nou uradnickou podand 14. januara 2019. Je pravdou,
Ze senat okresného stidu rozhodoval o st'aZzovatel'ovych Ziadostiach na hlavnom pojednavani

31. januara 2019, ktorého termin bol ur¢eny uz 31. oktdbra 2018.

6.1 Podpredsednicka okresného sudu nepovazuje postup okresného sudu
v napadnutom konani za tstavne neakceptovatel'ny, teda za taky, ktory by mal za nasledok
porusenie stazovatel'om oznafenych prav. Zaroven vyjadrila stthlas s upustenim od tstneho

pojednavania.

7. K opodstatnenosti ustavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril predseda
krajského sudu pripisom sp. zn. Spr 380/19 z 5. augusta 2019, v ktorom zrekapituloval
priebeh konania pred krajskym sidom a uviedol, Ze zidkonna sudkyiia bola v obdobi
od 4. februara do 14. februdra 2019 a nésledne od 25. februdra 2019 do 8. marca 2019
praceneschopnd. Neverejné zasadnutie vo veci stazovatel’a bolo urcené na 14. marec 2019
po navrate sudkyne z praceneschopnosti. Podl'a predsedu krajského stidu patri pravna vec
stazovatel’ka do Standardnej rozhodovacej agendy, avSak v tomto pripade je potrebné

komplexne vyhodnotit’ rozsah spisového materialu (spis ma dosial’ 1061 stran). Predseda



krajského sudu poukazal na to, ze dizku konania pred krajskym stidom ovplyvnila

predovsetkym praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne.

7.1 Predseda krajského sudu povazuje stazovatelovu Ustavni staznost
za nedévodnl. Zaroven vyjadril sthlas s tym, aby ustavny sud v danej veci upustil od

ustneho pojedndvania.

7.2 K pripisu krajského sidu bolo pripojené aj vyjadrenie zikonnej sudkyne,
ktord poukazala na svoju praceneschopnost’ a doplnila, Ze po neverejnom zasadnuti
14. marca 2019 bolo uznesenie krajského sudu vypracované 18. marca 2019 a expedované

19. marca 2019.

8. Stazovatel’ vo svojej replike k pripisom okresn¢ho stidu a krajského sudu uviedol,
ze namietky okresného sudu a krajského sudu tykajlice sa vnutornej organizacie sudu
je nutné oznacit’ za skutoCnosti netvoriace objektivnu prekézku braniacu konaniu vo veci.
Vnutornl organizaciu stdov totiZz stazovatel nema moznost ovplyvnit, a teda nema ani
moznost’ predpokladat’ existenciu vzniknutych prekazok. Celkova doba rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu bola 91 dni, priCom stazovatel osobitne
poukazuje na to, Ze v jeho pripade ide o opakované porusenie jeho prav v konani o vézbe.
Stazovatel’ zaroven suhlasil s tym, aby Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania v jeho

veci.

9. Ustavny sud so suhlasom téastnikov podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, kedze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sidu

10. Podl'a ¢l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon...

13. Podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozZzno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu

14. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

15. Z ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje
osobnd sloboda, moZzno vyvodit aj prdvo podat navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato

nezakonna (II1. US 7/00, I1. US 642/2017).

16. Ustavny sud uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych stidov o vizbe
obvineného/obzalovaného uviedol, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00,
I.US 18/03). V tejto savislosti ustavny sud konstatoval, Ze poziadavke, aby std
bezodkladne rozhodol o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a Cl. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto

poziadavke preto spravidla nemo6ze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom



stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani neéinnost trvajica tyzdne (II. US 126/05,

III. US 216/07, I11. US 147/2011).

17. Clanok 5 ods. 4 dohovoru predstavuje habeas corpus ustanovenie dohovoru.
Toto ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe pravo aktivne sa domahat stdneho
preskimania pozbavenia slobody [pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej

len ,,ESLP*) z 28. 10. 2003 vo veci Rakevich proti Rusku, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43].

18. Podl'a judikatary ESCP ma mat vdzba striktne obmedzené trvanie, a preto mé byt
zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz ,speedily” a francuzsky vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade
,durychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Otazka rychlosti rozhodovania sa musi posudzovat’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu (pozri rozsudok z 28. 11. 2000 vo veci Rehbock proti Slovinsku,
staznost’ €. 29462/95, bod 84).

19. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, e osobam pozbavenym slobody zaruéuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(uz citovany Rehbock proti Slovinsku, bod 84; tiez I. US 18/03). Vzhladom na to,
ze ,,v stavke® je osobna sloboda jednotlivca, zmluvny $tat musi zabezpecit, aby sa v konani
postupovalo tak rychlo, ako to je mozné (pozri rozsudok Velkého senatu vo veci Khlaifia

a d’alsi proti Taliansku z 15. 12. 2016, st'aznost’ ¢. 16483/12, bod 131).

20. ESLP uz v suvislosti s rychlostou rozhodovania o védzbe judikoval, Ze nadmerna
pracovna zatazenost sudcov a ani dovolenkové obdobie nemdzu ospravedlnit’ obdobia
necinnosti sudu (pozri rozsudok vo veci E. proti Norsku z 29. 8. 1990, bod 66, rozsudok
vo veci Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85, bod 25;
tiez I1. US 642/2017).



21. Akékolvek vynimky =z poziadavky ,rychleho* preskimania vyplyvajice
z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru si vyzaduju striktny vyklad (pozri rozsudok vo veci Lavrentiadis

proti Grécku z 22. 9. 2015, st’aznost’ ¢. 29896/13, bod 45).

IV.
Posudenie veci ustavnym sudom
A.

Priebeh napadnutého konania okresného stiidu a napadnutého konania krajského sudu

22. Ustavny sud preskiimal obsah na vec sa vztahujiceho sudneho spisu a dospel
k tymto pre posudenie staznosti relevantnym zisteniam:

- 20. decembra 2018 podal stazovatel’ prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy ziadost’ o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,

- 27. decembra 2018 bolo podanie stazovatel’a predlozené¢ zdkonnému sudcovi, ktory
28. decembra 2018 udelil pisomny pokyn probacnej a mediacnej tradnicke na realizaciu
intitatu predbezného Setrenia v suvislosti s kontrolou vykonu rozhodnutia technickymi
prostriedkami,

- 27. decembra 2018 podal stazovatel' v ustave na vykon vézby Ziadost’ o prepustenie
z vizby na slobodu. Tato ziadost’ bola okresnému siidu doru¢ené 31. decembra 2018,

- 14. januara 2019 bola okresnému sudu predlozena zaverecna sprava k predbeznému
Setreniu probacnym a media¢nym uradnikom,

- 30. janudra 2019 rozhodol okresny sud na hlavnom pojedndvani uznesenim tak,
ze stazovatela prepusta z vizby na slobodu, priom jeho védzbu nahradza dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika. Prokurdtor zahlasil proti uzneseniu okresného sudu
staznost’,

- 7. februara 2019 bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené uznesenie okresného sudu,

- 12. februara 2019 prokurator oddvodnil svoju staznost’ proti uzneseniu,

- 15. februara 2019 bola staznost’ prokuratora expedovana stazovatelovi a jeho
obhajcovi,

- 18. februara 2019 bol stdny spis predlozeny krajskému sudu,



- 21. februara 2019 bola staznost’ prokuratora doru¢ena stazovatel'ovi. Ten sa k nej
vyjadril 26. februara 2019,

- 14. marca 2019 krajsky std uznesenim sp. zn. 5 Tos 27/2019 zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a zamietol Ziadost obZalovaného o prepustenie z vizby
na slobodu, ako aj Ziadost o nahradenie védzby dohladom media¢ného a probacného
uradnika,

- 18. marca 2019 bolo vypracované uznesenie krajského sudu a nasledujic denr bolo
expedované.

- 21. marca 2019 bolo uznesenie krajského suidu dorucené st'azovatel'ovi.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie na okresnom sude trvalo od 20. decembra 2018
do 18. februara 2019, teda celkovo 60 dni. Konanie na krajskom sude nésledne trvalo
do 21. marca 2019, ked’ bolo uznesenie krajského sudu doru€ené stazovatelovi, teda

celkovo 31 dni.

24. Ustavny sud zaroveni konstatuje, e nalezom ¢&. k. III. US 21/2018-41
z 2. méja 2018 uz rozhodol okrem iného o poruseni stazovatel'ovych zakladnych prav
podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, a to v savislosti srychlostou rozhodovania o jeho Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu z 10. augusta 2017.

B.

Vyhodnotenie postupu okresného stiidu a krajského sudu

25. Ustavny sud konStatuje, Ze lehota rozhodovania o Ziadostiach staZzovatela
predstavovala na okresnom sude i1 na krajskom stide samostatne viac ako mesiac a celkovo
viac ako tri mesiace. NavySe, doba 60 dni, ktoré potreboval okresny sud na rozhodnutie
a nasledne predloZenie spisu krajskému stdu, signalizuje uZ na prvy pohl'ad neprimeranu

dlZku konania o vézbe.



26. Podpredsedni¢ka okresného siidu poukazala v stvislosti s dizkou napadnutého
konania na okresnom sude na dni pracovného pokoja od 23. decembra 2018
do 26. decembra 2018. Zaroveii neuviedla, Ze by sa na predizeni napadnutého konania

podielal stazovatel.

27. Predseda krajského sudu poukézal v savislosti s dizkou napadnutého konania na
krajskom sude na praceneschopnost’ zakonnej sudkyne a rozsah spisového materidlu.
Zaroven nepoukazal na ziadnu skuto¢nost, ktort by pri vyhodnocovani postupu krajského

studu bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela.

28. Ustavny sud dava v nadviznosti na argumentaciu okresného stdu a krajského
sudu do pozornosti zavédzky vyplyvajice pre Slovensku republiku z dohovoru. ESLP
konStantne judikuje, ze zmluvné S§taty si maji pravny poriadok organizovat’ tak, aby sudy
mohli naplnit’ r6zne poziadavky, ktoré z dohovoru vyplyvaju. Je zodpovednostou Statu
a ulohou sudov zabezpeCit' organizdciu prace tak, aby sa vdzobné konanie viedlo
¢o najrychlejsie (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’al§i proti Taliansku
z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131). Preto je ich ulohou prijat’ potrebné
administrativne opatrenia na zabezpecenie rychleho vybavenia naliehavych veci, obzvlast
v pripadoch tykajucich sa osobnej slobody jednotlivca, ato aj poCas dovolenkového
obdobia ¢i napriek nadmernej pracovnej zat'azenosti sudcov (pozri uz citované rozsudky
E.proti Nérsku a Bezicheri proti Taliansku, tiez IL. US 642/2017, kde ustavny sud
neakceptoval ,,mimoriadnu rodinni udalost* ako relevantni okolnost’, ktorda by mohla

ospravedInit’ celkové prediZenie vizobného konania).

29. Ustavny sad vo vztahu k postupu okresného sidu v napadnutom konani
poukazuje na to, Ze lohou okresného stidu po predloZeni zaverecnej spravy k predbeznému
Setreniu proba¢ného a mediacného uradnika (14. januara 2019) bolo vzhl'adom na datum
podania Zziadosti stazovatela (20.decembra 2019) bezodkladne o nej rozhodnut,

nie vyCkavat’ viac ako dva tyzdne na hlavné pojednévanie (30. januara 2019).
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30. Podobne, ulohou krajského sidu bolo zabezpecit' organizaciu prace tak,
aby (opakovand) praceneschopnost’ zakonnej sudkyne zbytocne nepredlzovala napadnuté
konanie. Ustavny sud akceptuje, Ze objektivnu okolnost na strane sudcu
(praceneschopnost’) nemozno vopred vylucit, avSak ak nastane, jej dosledky nemdze znasat’
obvineny ¢i obzalovany (stazovatel). RieSenie takejto situacie spociva v organizacii prace

sudu a konkrétneho sudcu.

31. Ustavny sud poukazuje na to, Ze sudny spis bol krajskému sudu predloZzeny
tyzdenn pred zaCiatkom praceneschopnosti zdkonnej sudkyne (druhej v poradi). Kedze
na krajskom stude pravdepodobne neexistovali administrativne opatrenia na zabezpecenie
plynulosti vdzobného konania v Case jej nepritomnosti, bolo po jej ndvrate potrebné
o st'aznosti prokurdtora proti uzneseniu okresného sidu rozhodnut’ bezodkladne a rovnako

bezodkladne prijaté rozhodnutie vypracovat’ a expedovat.

32. Pokial' krajsky std poukazuje na rozsah spisového materidlu, ustavny sud
konStatuje, Ze tito okolnost moZno pri posudzovani rychlosti konania zvazit, avSak
v pripade stazovatel'a nemdze ospravedlnit’ celkovu diZku konania pred krajskym stdom.
Napokon, aj predseda krajského sudu uviedol, ze dizku konania pred krajskym stidom

ovplyvnila predovsetkym praceneschopnost’ zakonnej sudkyne.

33. Ustavny sud zaroveii poukazuje na to, 7e okresny sid ani krajsky sad

neidentifikovali prediZenie konania, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel’a.

34. Uvedomujuc si zaviazky Slovenskej republiky plynuce z dohovoru, ustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud a ani krajsky sid svojim postupom v napadnutych konaniach
nevyhoveli prisnym poziadavkam na urychlenost’ vizobného konania vyplyvajucim z ¢l. 5

ods. 4 dohovoru, ako aj z ¢l. 17 ustavy.
35. Ustavny std preto rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani a krajsky sud

v napadnutom konani porusili stazovatel'ove zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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V.

Priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia

36. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie (obdobne § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

37. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

38. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

39. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
b 14 W r 9 w . r . . . I4 v r 14 /4

primerané financné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody, je povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit' do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu. Ak ten, komu bolo
ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia
sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

40. Stazovatel poZzadoval priznat’ mu finanéné zadost'uCinenie v sume 15 000 €,
¢o odovodnuje doblezitostou prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,

ich opakovanym poruSenim v danom trestnom konani a intenzitou tohto porusenia.
41. Cielom financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sidu vo vztahu
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a zarucené¢ho v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava
zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o Zziadosti o prepustenie z vizby na slobodu postupom okresného stdu
v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani je dovodné priznat’
stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie. Pri urceni finanéného zadostucinenia
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

42. Vo veci stazovatel’a s prihliadnutim na vSetky jej konkrétne okolnosti (ne¢innost’
okresného sudu i krajského stdu) Gstavny sud v stilade so zasadou spravodlivosti povazoval
za primerané, aby okresny sud zaplatil stazovatelovi ako finanéné zadostu€inenie
za utrpent nemateridlnu uymu sumu 300 € a krajsky sud sumu 200 eur (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Vo zvySnej cCasti navrhu stazovatela na priznanie finan¢ného zadostucinenia

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.

Trovy konania

43. Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny
zastupca stazovatela vycislil trovy pravneho zastupenia sumou 519,39 € za tri tkony

pravnej sluzby.

44. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.
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45. S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ovi ndrok na uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie pisomného vyhotovenia staznosti ustavnému sudu) v sume 346,26 € vratane

rezijného pausalu, ktoru Gstavny sud stazovatel'ovi priznal (bod 3 vyroku tohto nalezu).

46. Priznanu nadhradu trov pravneho zastiipenia st okresny sud a krajsky std povinné
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na UCet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov).

47. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2019
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